


















































































⑷　同様の要素を説明にとりこんだものとして，Schofield and Sened (2006)；Adams et 
al. (2005)；Miller and Schofield (2003)；Schofield and Sened (2006)；Mueller (1996)．
⑸　最近の研究で両極化度と左右位置・投票連関（イータ二乗）の関連を検討したものと















ど，政党・政治家の位置づけの仕事が蓄積されてきた（Budge et al., 2001；
Laver, 2001；Klingemann et al., 2006；Laver and Hunt, 1992；Benoit and 

































⑽　データは90年代まではThomassen（2006）らのThe European Voter データを利用し
た（GESIS の web ページ http://www.gesis.org/Eurolab/EVoter からダウンロードで
きる）．98年以降のデータについては，各国のデータアーカイヴからダウンロードした
データを利用している．イギリスはUK Data Archive（UKDA）からBritish Election 
Studies，ノルウェーはNorwegian Social Science Data Services（NSD）からNorwegian 
Election Studies，オランダはData Archiving and Network Services（DANS）からDutch 
Parliamentary Election Studies（DPES）を，ドイツについては，Leibniz-Institut für 
































































































































































































































従属変数：労働党投票 Coef. S. E. z P＞ | z |
自己位置・労働党位置距離 －.421 .073 －5.75 .000
労働党 PID 2.845 .150 19.02 .000
交互作用項 .333 .084 3.96 .000
切片 －2.061 .127 －16.17 .000
N＝3,465 LR chi2(3)＝1548.68
Pseudo R2＝.372 Log liklihood＝－1305.0415
表２　ノルウェー2005年，労働党投票ロジスティック回帰
従属変数：労働党投票 Coef. S. E. z P＞ | z |
労働党・自己位置差絶対値 －.591 .058 －10.21 .000
労働党 PID 2.767 .246 11.23 .000
交互作用項 .442 .111 3.97 .000
切片 －.423 .104 －4.08 .000
N＝1,706 LR chi2(3)＝750.55
Pseudo R2＝.346 Log liklihood＝－710.160
表３　ドイツ2002年（西），CDU投票ロジスティック回帰
従属変数：CDU投票 Coef. S. E. z P＞ | z |
CDUとの左右位置距離 －.416 .052 －8.02 .000
政党アイデンティフィケーション 2.831 .205 13.8 .000
交互作用項 .304 .098 3.1 .002
切片 －.971 .133 －7.28 .000
N＝1,887 LR chi2(3)＝1077.79




























従属変数：PvdA投票 Coef. S. E. z P＞ | z |
左右位置差 －.876 .088 －9.9 .000
PvdA政党アイデンティフィケ シーョン 2.429 .303 8.02 .000
交互作用項 .319 .167 1.91 .056
切片 －.704 .133 －5.28 .000
N＝1,519 LR chi2(3)＝467.3















































1 1.5 2 2.5 3
保守党 0 0 0 0 57(100)
自由民主党 48(84.2) 3(5.3) 6(10.5) 0 0
労働党 6(10.5) 3(5.3) 48(84.2) 0 0
表６　有権者による政党左右位置順位・イギリス2005年
1 1.5 2 2.5 3
保守党 339 203 500 296 2,133
(9.77) (5.85) (14.41) (8.53) (61.45)
自由民主党 1,117 542 1,355 188 194
(32.89) (15.96) (39.9) (5.54) (5.71)
労働党 1,287 445 1,046 236 492
(36.71) (12.69) (29.83) (6.73) (14.03)
表７　有権者による政党左右位置順位・イギリス1992年
1 1.5 2 2.5 3
保守党 249 33 242 48 1,085
(15.03) (1.99) (14.6) (2.9) (65.48)
自由民主党 36 227 1,074 100 56
(2.41) (15.2) (71.94) (6.7) (3.75)
労働党 1,023 228 190 68 134
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左右軸 係数 S.E. t p＞ | t |
税・支出 .075 .011 7.05 .000
雇用・物価抑制 .032 .010 3.20 .001
民営化 .106 .009 11.64 .000
平等化 .159 .009 16.77 .000
EU強化 .101 .008 12.74 .000
女性の権利 .033 .011 3.08 .002




説明変数 係数 S.E. t p＞ | t |
減税・支出軸 .244 .065 3.76 .000
環境 .163 .077 2.12 .039
規制緩和 .340 .068 4.98 .000
EU強化 .184 .047 3.92 .000























































左右軸 Coef. S. E. t P＞ | t |
犯罪・権利軸 －.059 .008 －7.33 .000
税・支出軸 －.049 .009 －5.33 .000
切片 6.029 .062 97.86 .000
N＝12,948 F (2，12,945)＝48.99
Adj R2＝.0074 Root MSE＝1.9262
表11　2005年イギリス・有権者左右位置への諸政策上の立場からの回帰
blr1 係数 S.E. t P＞ | t |
犯罪（bq34a） .161 .034 4.77 .000
庇護申請者（bq34b） .202 .033 6.17 .000
NHS（bq34c） －.004 .028 －.13 .894
テロ問題（bq34d） －.069 .035 －1.99 .046
税（bq34e） .214 .04 5.3 .000
ユーロ（bq35） .143 .042 3.45 .001
EU（bq36） .169 .037 4.6 .000
イラク戦争処理（bq41） .074 .017 4.37 .000
切片 2.342 .27 8.67 .000
N＝3,118 F (9，3,108)＝35.52
















独立変数 Coef. S.E. t P＞ | t |
EU 統合 .026 .016 1.65 .072
マイノリティ問題 .348 .021 16.38 .000
原発 －.180 .016 －11.43 .000
進歩・保守軸 .254 .016 15.45 .000
安楽死 －.080 .013 －6.03 .000
所得格差 －.219 .020 －11.13 .000
難民 .264 .023 11.58 .000
犯罪 108 .021 5.09 .000
切片 3.562 .213 16.71 .000
N＝6,578 F (8，6,569)＝1,132.74
Adj. R2＝.506 Root MSE＝1.5689
表14　専門家調査（2003年）
独立変数 Coef. S.E. t P＞ | t |
減税・支出 .295 .077 3.84 .000
社会的リベラリズム .090 .039 2.32 .023
EU・平和維持 .060 .040 1.49 .141
移民 .139 .053 2.65 .010
規制緩和 .479 .065 7.35 .000
切片 －.229 .594 －0.39 .701
N＝81 F (5，75)＝187.59

























選挙 独立変数 Adj.R2 高関心層 低関心層
1994 宗教政党の是非，EU統合，マイノリティ，原子力，犯罪，所得格差，安楽死 .268 .384 .143
1998 庇護申請者，マイノリティ，原子力，所得格差，安楽死 .247 .388 .166
2002 宗教政党の是非，庇護申請者，マイノリティ，原子力，犯罪，所得格差，安楽死 .377 .471 .248










社会 労働 中央 自由 キリ民 右翼 進歩
1 55.45 5.94 2.27 10.37 1.13 0.38 0.86
1.5 14.42 7.29 4.32 6.8 1.46 0.38 0.65
2 11.77 29.21 13.61 7.34 2.32 0.43 0.7
2.5 5.78 13.61 12.96 5.45 2.05 0.49 0.59
3 4.05 14.04 26.4 8.37 3.46 0.59 1.35
3.5 3.08 6.48 13.17 9.4 6.37 1.08 1.46
4 1.94 8.8 14.09 20.36 13.82 1.67 2.54
4.5 0.92 4.32 6.05 15.12 19.44 1.78 1.62
5 0.81 3.78 3.78 10.96 29.48 3.67 4.64
5.5 0.54 1.94 1.46 3.35 9.88 8.48 4.27
6 0.76 1.73 1.08 1.89 6.37 46.11 13.98
6.5 0.16 1.24 0.38 0.32 2.65 13.61 13.07
7 0.32 1.62 0.43 0.27 1.57 21.33 54.27
N＝1,852
表17　ノルウェー2005年：左右軸と諸変数
Coef. S.E. t P＞ | t |
防衛費削減 .179 .030 5.88 .000
産業への国家コントロール .163 .037 4.43 .000
民営化による効率化 －.448 .032 －14.06 .000
減税 －.200 .033 －6.06 .000
移民政策 .110 .018 6.00 .000
小学校の宗教教育 －.029 .012 －2.41 .016
地方政策 .092 .019 4.75 .000
EU加盟 .053 .012 4.47 .000
中絶年齢 .079 .028 2.82 .005
経済格差 .282 .034 8.31 .000
ゲイの権利 .157 .029 5.47 .000
切片 3.495 .297 11.78 .000
N＝1,769 F (11，1,757)＝103.80























sv sp DNA k v f h
1 90 5
1.5 5 5
2 5 45 38.1
2.5 5 4.76
3 30 47.62
3.5 10 5 5
4 9.52 65 30
4.5 5 5
5 25 55 5
5.5

















けを行う項目が少ない．そのなかにあって，Political Attitudes, Political 









Coef. S.E. t P＞ | t |
税・支出 .262 .072 3.64 .000
分権 －.060 .033 －1.83 .070
移民 .078 .032 2.42 .017
NATO・平和維持 －.096 .034 －2.86 .005
規制緩和 .550 .076 7.23 .000
切片 2.667 .688 3.88 .000
N＝139 F (5，133）＝278.94










1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5
CDU alte 44 18 47 32 102 72 381 204 1,086
2.22 0.91 2.37 1.61 5.14 3.63 19.18 10.27 54.68
neue 15 6 12 12 25 35 171 134 529
1.6 0.64 1.28 1.28 2.66 3.73 18.21 14.27 56.34
FDP alte 30 30 86 73 227 146 969 185 180
1.56 1.56 4.47 3.79 11.79 7.58 50.31 9.61 9.35
neue 4 13 28 21 68 111 408 129 123
0.44 1.44 3.09 2.32 7.51 12.27 45.08 14.25 13.59
SPD alte 144 117 344 247 931 85 95 15 13
7.23 5.88 17.28 12.41 46.76 4.27 4.77 0.75 0.65
neue 37 60 246 181 324 55 33 10 3
3.9 6.32 25.92 19.07 34.14 5.8 3.48 1.05 0.32
Bd90/G alte 244 281 880 241 156 61 51 15 14
12.56 14.46 45.29 12.4 8.03 3.14 2.62 0.77 0.72
neue 20 69 345 173 168 95 41 11 9
2.15 7.41 37.06 18.58 18.05 10.2 4.4 1.18 0.97
PDS alte 1,127 226 90 45 61 12 40 31 160
62.89 12.61 5.02 2.51 3.4 0.67 2.23 1.73 8.93
neue 730 88 33 21 25 12 13 8 21
76.76 9.25 3.47 2.21 2.63 1.26 1.37 0.84 2.21
表21　ドイツ・専門家調査（2003年）・政党左右位置順位
LR 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5
CDUCSU 0 0 0 0 1 1 40 3 51
(percent) 0 0 0 0 1.04 1.04 41.67 3.12 53.12
FDP 0 0 1 0 2 0 51 3 39
(percent) 0 0 1.04 0 2.08 0 53.12 3.12 40.62
SPD 2 1 24 4 63 1 1 0 0
(percent) 2.08 1.04 25 4.17 65.62 1.04 1.04 0 0
B90/G 3 2 63 4 24 0 0 0 0
(percent) 3.12 2.08 65.62 4.17 25 0 0 0 0
PDS 89 1 2 0 1 0 0 0 1
























Coef. S.E. t P＞ | t |
税・支出 .388 .031 12.39 .000
社会的リベラル・保守 .243 .040 6.1 .000
環境 .053 .031 1.72 .087
分権 －.073 .033 －2.24 .026
EU平和維持 .070 .03 2.35 .019
移民 .308 .042 7.33 .000
EU権限強化 .088 .037 2.38 .018
切片 －.148 .566 －.26 .794
N＝448 F (7，440）＝198.13
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